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Vorwort

Diesen Gesamtbericht erhalten alle, die am 1. Cross Border Workshop am 27.06.2008 in
Rudersdorf teilgenommen haben.

Die Marktgemeinde Rudersdorf stellte dem Projektteam ihren wunderschonen Kultursaal, als
Veranstaltungsort zur Verfiigung.

Rund 50 Teilnehmerlnnen aus den Projekt-Lindern Ungarn, Deutschland und Osterreich
(Vertreter aus der Steiermark und dem Burgenland) folgten den Einladungen von Austrian
Water und des Projektteams, um Informationen tiber die Zwischenergebnisse des Forschungs-
und Entwicklungsprojektes IMSURF-RBM ,Flussgebietsmanagement Lafnitz* zu bekom-
men, und darauf basierend ihre Wiinsche und Anregungen fiir die weitere Vorgangsweise des
Forschungsprojektes zum Ausdruck zu bringen.

Das Detailprogramm zum Workshop ist im Anhang beigefiigt.

1. Ziele des ersten Workshops
e Vorstellung des Forschungs- und Entwicklungsprojektes IMSURF-RBM

e Prisentation der bisherigen Erfahrungen aus Interviews und Erhebungen bei den Be-
troffenen im gesamten Flussgebiet

e Sammlung der Erwartungen und Wiinsche der WorkshopteilnehmerInnen zu zukiinfti-
gen Entwicklungen an der Lafnitz und der Safen

e Visionen zum Thema Flussgebietsmanagement

e Erarbeitung von Eckpunkten fiir ein Flussgebiets- und Risikomanagement an der Laf-
nitz und der Safen

2. Einfiihrung in den Workshop

Richard Vettermann, der neue Préisident von Austrian Water, wiirdigte in seinen einleitenden
Worten die Verdienste seines Vorgéngers, Peter Gortan, fiir dieses Forschungsprojekt. Er be-
tonte die Wichtigkeit, dieses Projekt in stindiger Kontaktnahme mit den Vertretern aller Be-
troffenen im Einzugsgebiet der Lafnitz und der Behorden in der Steiermark und im Burgen-
land fortzusetzen.

Franz Eduard Tauss, Biirgermeister von Rudersdorf, hob in seinem Beitrag den priagenden
Einfluss der Lafnitz auf die Region und die Menschen sowie ihren Wert als Modellfluss fiir
andere Fliisse hervor. AuBlerdem betonte er die Wichtigkeit eines Flussgebietsmanagements
fiir die weitere Entwicklung des Flussraumes der Lafnitz und ihrer Zubringer.

Béla Labritz, Vertreter der Selbstverwaltungsregion Szentgotthard wiirdigte dieses Projekt als
eine gute Fortsetzung des LIFE-Projektes an der Lafnitz. Er freue sich auf die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit und betonte die Wichtigkeit der Einrichtung eines Flussgebiets-
managements und der Ergebnisse des Forschungsprojekts auch fiir die in Ungarn liegenden
Gebiete des Lafnitztales.

Karl Rohrhofer, Projektleiter des gegenstindlichen Forschungsprojektes, gab eine allgemeine
Einfiihrung in die Thematik ,, Flussgebietsmanagement®. Dabei betonte er, dass es eines der
Ziele des Forschungsprojektes ist, die Wiinsche und Anregungen aller Betroffenen im Ein-
zugsgebiet der Lafnitz im Hinblick auf die Nutzungen der Gewisser zu erarbeiten und die
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Ergebnisse den Landesstellen fiir die Erarbeitung der Bewirtschaftungsplidne geméfl Wasser-
rechtsgesetz zur Verfiigung zu stellen.

3. ,Marktplatz der Ideen*

Der Gedanke war, auf einem ,,Marktplatz der Ideen einen Uberblick iiber die bisherigen Er-
gebnisse der Erhebungen bei allen Betroffenen im Einzugsgebiet der Lafnitz und der Safen zu
geben. Programmgemal wurden 4 ,,Marktstande* eingerichtet, die Teilnehmer konnten sich,
je nach Interessen — iiber eines oder alle Teilgebiete informieren. Jeweils ein/e MitarbeiterIn
tibernahm die Federfiihrung an einem der 4 Stdnde, erlduterte die bisherigen Ergebnisse und
konnte bereits erste Anregungen von Teilnehmern als zusidtzliche Details fiir das Forschungs-
projekt notieren.

e Stand 1: Ergebnis der Befragungen — Julia Pfann
e Stand 2: Konzepte fiir Monitoring im Einzugsgebiet — Barbara Olz

e Stand 3: Integrierte Monitoring Systeme — Technik und Organisation — Ge-
rald Mikovits

e Stand 4: Flussgebietsmanagement in A und D, Europa und international - Otfo Kehrer
& Karl Rohrhofer

Am ,Marktplatz der Ideen* hatten alle Teilnehmer des Workshops die Gelegenheit, auf den
gleichen Wissensstand zu kommen, neue Ideen und Anregungen fiir die ,,Zukunftswerkstatt*
am Nachmittag zu gewinnen und/ oder einzubringen.

3.1 Stand 1: Ergebnis der Befragungen

Julia Pfann stellte die bisherigen Ergebnisse der Gemeindebefragungen vor. Die Teilnehme-
rInnen reagierten durchwegs positiv und interessiert. Julia Pfann stellte klar, dass dies nicht
eine ,,Gemeindebefragung* war (d.h. es wurde nicht stichprobenartig die Bevolkerung der
jeweiligen Gemeinde befragt); die Ergebnisse zeigen den subjektiven Wissens- und Informa-
tionsstand des jeweiligen Biirgermeisters. Dies wurde von einigen Teilnehmerlnnen kritisiert;
sie wiinschen, dass auch einzelne ,,Betroffene ihre Meinung dullern diirfen, wenn eine
Wunschliste aller ,,Betroffenen‘ erstellt wird. Julia Pfann betonte, dass im Rahmen des For-
schungsprojekt nicht ,,alle Interessierten personlich kontaktiert werden konnen; aber jeder
seine Wiinsche nach mehr Information dem Projektteam per E-Mail, Fax oder Brief mitteilen
moge. Julia Pfann versprach, dass dies als AnstoB fiir das Projekt dienen wird, noch mehr zu
informieren und zu {berpriifen, ob die Wiinsche der Betroffenen auch wirklich ,,angekom-
men“ sind. Es wurde von einigen Teilnehmerlnnen am Workshop vorgeschlagen, dass alle
Organisationen im Bearbeitungsgebiet, die ,,mit der Lafnitz Kontakt haben, erhoben werden
sollen, damit auch diese im Projekt eingebunden werden. Julia Pfann erklérte, dass neben den
Gemeinden, Wasser-/ Abwasserverbdnden, Fischerei-/ Jagdverbanden, Tourismusverbénden,
Umweltschutzverbanden, natiirlich auch die Bezirkshauptmannschaften und die Wasserbau-
amter kontaktiert wurden und werden. Somit wurden alle dem Projektteam bekannten betrof-
fenen Institutionen bedacht. Sollte trotzdem jemand vergessen worden sein, bitten wir die
Teilnehmerlnnen um Mitteilung. AuBerdem wurde von den Teilnehmerlnnen eine Erhebung
der vergebenen Wasserrechte und der tatsdchliche Umfang der Wassernutzung angedacht;
ebenso die Erhebung der Grundstiickseigentiimer entlang der Gewésser und die tatsdchliche
Nutzung der gewissernahen Grundstiicke. Julia Pfann erklérte, dass diese Wiinsche sicher
eine der vorrangigen Aufgaben eines FGM wiren.
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3.2 Stand 2: Konzepte fiir Monitoring im Einzugsgebiet

An diesem Marktplatz erhielten die Teilnehmerlnnen von Peter Klein und Barbara Olz einen
kurzen Abriss iiber das Konzept zur Einrichtung einer gemeinsamen Datenbank fiir die Quali-
titstiberwachung. Es wird angedacht, die Daten aus den Eigeniiberwachungen der Klaranla-
gen, aus der bestehenden Uberwachung des Gewiisserzustands und aus der Abflussbeobach-
tung zusammenzufiihren, an einer Stelle im Lafnitztal: ebenfalls eine der zukiinftigen Aufga-
ben eines FGM.

Die TeilnehmerInnen regten an, in Zusammenhang mit den Kldranlagen auch jene Anlagen zu
erfassen, die weniger als 50 EW Ausbaugrofe aufweisen. Ein weiteres Anliegen war, dass die
Daten der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden sollten. Grundsitzlich erscheint den
Teilnehmerlnnen die Qualitdt der Daten wichtiger, als die Quantitdt. Die Datenflut soll so
gefiltert werden, dass die ,richtigen* Daten erfasst werden, also jene Daten, die fiir die Anlie-
gen der Interessentlnnen im Flussgebiet von Nutzen sein konnen. Die Teilnehmerlnnen regten
auflerdem an, liber eine mogliche Steuerung des Systems Flussgebiet nachzudenken, z.B.
konnte die Phosphat-Féllung in den Kliranlagen so geregelt werden, dass bei Bedarf zur Un-
terstiitzung des Fischwachstums weniger Phosphat eliminiert wird. Ein weiterer Diskussions-
punkt war, inwieweit die Ergebnisse/Riickschliisse aus dem Monitoring Eingang finden kon-
nen in die Behordenverfahren (Bewirtschaftungsplidne der Flussgebiete), z.B. im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung.

3.3 Stand 3: Integrierte Monitoringsysteme — Technik und Organisation

Gerald Mikovits prisentierte die Vorschlidge, die von GWT bisher erarbeitet wurden. Nach
gemeinsamer Diskussion und dem Einbringen einiger Wiinsche von TeilnehmerIlnnen wurden
die Ergebnisse dieser ,,Zukunftswerkstatt wie folgt zusammengefasst:

e Daten iiber chemischen und biologischen Zustand der Gewésser im Lafnitztal sollten
laufend bekannt gegeben werden, z. B. auf einer Internet-Seite

e Digitale Karten (Naturschutz, Landschaftsschutz, etc.) liegen beim Wasserbuch in O-
berwart auf: darauf auftbauend soll ein Konzept/Vorschlag fiir Technik und Organisa-
tion der Monitoringsysteme erarbeitet werden

e Archivkartenmaterial der Aufnhahmen von 1784 -85 und von 1858 (Lafnitz) konnen
beim Vermessungsamt und beim burgenldndischen Landesarchiv bezogen werden und
zur Veranschaulichung des Wandels des Lafnitzgebietes im Zeitraum von zwei Jahr-
hunderten verwendet werden

¢ Es sollen Immissionsbetrachteter Betrieb von Kldranlagen (z.B. Phosphatfallung: bei
Uberschreitung von Salzgehalten — Reduzierung von Phosphatfallmitteln angedacht
werden

e Fiir eine Kanalspeicherraumbewirtschaftung und fiir die Steuerung von Regenentlas-
tungsanlagen sollte auch erarbeitet werden, wie der jeweilige Verschmutzungsgrad mit
in die SteuerungsmafBnahme eingezogen werden kann (derzeit nur Steuerung nach
hydraulischen Kennwerten).
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3.4 Stand 4: Flussgebietsmanagement in Osterreich, Deutschland, Europa und
international

Otto Kehrer und Karl Rohrhofer priasentierten den TeilnehmerInnen die bisherigen Erhebun-

gen iiber nationale und Internationale Ideen (von Forschungsinstitutionen, Verbanden, Uni-

versititen) sowie praktische Erfahrungen bei der Einrichtung/ Umsetzung von Mallnahmen zu

FGM.

I
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Bis zum Workshop wurden 11 von den 18 konkreten Beispielen/ Ideen und Umsetzung von
MaBnahmen zum FGM detailliert analysiert. Einige Teilnehmerlnnen waren fast ungeduldig,
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die Ergebnisse der Erfahrung anderer zu besprechen: sie haben bereits begonnen, ihre eigenen
Ideen zu formulieren, die sorgfiltig notiert und in die ,,Zukunftswerkstatt am Nachmittag
eingebracht wurden.

4. ,,Zukunftswerkstatt“

Ziel der ,,Zukunftswerkstatt war es, laut den Themen geméal} Detailprogramm die Meinungen
aller Workshopteilnehmer in Erfahrung zu bringen und deren Wiinsche und Anregungen fiir
die Weiterfithrung des Forschungsprojektes gemeinsam zu erarbeiten. Aus Aktualititsgriinden
wurden die geplanten 7 Themen an 4 Tischen behandelt (siche Bilder im Anhang):

e Flussgebietsmanagement sowie Nutzungen am Gewisser und des Wassers sowie
Landwirte werden zu Wasserwirten (Federfiihrung: Bgm. Tauss / Gem. Rudersdorf;
Berichterstatterin: Barbara Olz

e Der Fluss als Teil unseres Lebensraums sowie Tourismus/Naherholung (Federfiih-
rung: Liane Pfeifer / Geschiftsfithrerin Ramsar Verein, Berichterstatter: Peter Klein)

e Gewisser und Okologie (Federfiihrung: Gerhard Woschitz / Sachverstindiger fiir Fi-
scherei, Berichterstatterin: Julia Pfann)

e Fischerei/Jagd (Federfiihrung und Berichterstatter: Peter Gortan / Abwasserverband
Jennersdorf)

Die Workshop-Teilnehmerlnnen brachten ihre Ideen zu den einzelnen Themen ein. Die zum
Teil widerspriichlichen Wiinsche (z. B. ,,mehr Nutzung/ weniger Nutzung der Gewasser und
der flussnahen Raume*) wurden ausfiihrlich diskutiert.

Jeder zeigte grofles Interesse, die unterschiedlichen Wiinsche der verschiedenen Betroffenen
kennenzulernen und mégliches Einvernehmen zu erarbeiten.

Jeder Tisch bearbeitete seine Themen in drei Phasen: die Workshop-Leitung hatte Miihe, die
Arbeiten an den Tischen der ,,Zukunftswerkstatt™ zeitmiBig laut Programm zu beenden, so
gro3 war der Wunsch nach gegenseitiger Information und gemeinsamer Diskussion.

Phase 1: ,,Blick zuriick® — Diese Phase war ein Einstieg in die Thematik. Jede/r Teilnehme-
rIn wurde gebeten auf einer Karte ein positives und ein negatives Erlebnis an der
Lafnitz / Safen oder mit Wasser niederzuschreiben und davon zu erzdhlen. Da die
Teilnehmer aus der Region stammen bekam das Projektteam eine Flut an Erinne-
rungen présentiert, die zeigten, mit welchen Erfahrungen und Wertvorstellungen
die Betroffenen mit ,,ihrem* Fluss verbunden sind (siehe Bilder im Anhang).

Phase 2: ,,Wie sieht es derzeit aus?** — Damit soll erfasst werden ,,wo wir stehen®. Jede/r
Teilnehmerlnn konnte seine Meinung zur derzeitigen Situation an der Lafnitz / Sa-
fen duBern. Die derzeitige Situation der verschiedenen Nutzungen an der Lafnitz
und an ihren Zubringern wird durchaus gemischt gesehen. Den Teilnehmerlnnen
fielen viele positive Entwicklungen ein, aber auch negative, und sie haben Wiin-
sche gedullert, wie die zukiinftigen Nutzungen von allen Betroffenen harmonisch
erfolgen konnten (siehe Bilder im Anhang).

Phase 3: ,,Wie soll es in 5/ 10 Jahren aussehen?* — Hier ging es darum, einen Blick in die
Zukunft zu werfen. Die TeilnehmerInnen hatten die Moglichkeit, ihre Wiinsche fiir
den Flussraum zu duflern, sowie ob diese in 5, in 10 oder in mehr Jahren verwirk-
licht werden sollten (siehe Bilder im Anhang).
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Am Ende des Workshops wurden die Ergebnisse der ,,Zukunftswerkstatt™ im Plenum prasen-

tiert:

4.1 Flussgebietsmanagement & Nutzungen am Gewdsser und des Wassers

Barbara Olz prisentierte die Ergebnisse.

Zum Themenkreis Nutzungen am Gewdisser und des Wassers wurde festgestellt, dass an der
Lafnitz derzeit bereits etwa 40 verschiedene Arten der Nutzung bestehen. Zwischen diesen
unterschiedlichen NutzerInnen besteht jedoch keinerlei Koordination. Unterschieden werden
sollen NutzerInnen danach, ob sie einen Nutzen aus dem Gewaisser zichen, mit oder ohne ei-
gene Investitionen.

Als Problemkreis wurden unterschiedliche Standpunkte in der Verwaltung der Linder Bur-
genland und Steiermark identifiziert, die z.B. zu einer sehr unterschiedlichen Struktur der
Abwasserentsorgung gefiihrt hat (groBe Verbinde in Burgenland, viele Einzelanlagen in der
Steiermark).

Fiir den Themenkreis Flussgebietsmanagement (FGM) wurden Vor- und Nachteile diskutiert:

O

als einziger Nachteil wurde festgestellt, dass es keine rechtliche Grundlage gibt, nach
der ein FGM im Sinn dieses Workshops MaBBnahmen und Forderungen umsetzen kann

als Vorteile wurden u. a. erarbeitet,

es wird eine zentrale FGM-Stelle im Lafnitztal geben, die eingelangten Informati-
onen/ Wiinsche laufend den Landesstellen fiir die Erarbeitung der Bestandspldne
zur Verfiigung stellt;

durch ein FGM fiir das gesamte Einzugsgebiet entsteht mehr Publizitét flir wichti-
ge Informationen;

es wird eine Anlaufstelle fiir Informationen fiir alle Nutzerlnnen geben

es wird ein ,,Sprachrohr fiir die Region® geschaffen, das auch ,,nationale und inter-
nationale Grenzen iiberbriickt*;

ein Risikomanagement im Rahmen eines FGMs kann den Erfordernissen entspre-
chend vereinfacht und wirksamer durchgefiihrt werden, da Informationen gezielt
weitergeleitet werden; dadurch entstehen weniger Schiaden/Kosten durch eine ver-
mehrte Risikoabwehr.

Franz Eduard Tauss hat angeboten, dass bei einer Entscheidung zur Einrichtung eines FGM
fiir die Lafnitz sich die MG Rudersdorf sich als Standort anbietet.

Fir die nichsten 5 Jahre erhoffen sich die Teilnehmerlnnen:

Vernetzung der Messstellen umsetzten;
laufende Aussagen iiber die qualitative Entwicklung des Flusses ermdglichen;

Kommunikationsportal einrichten, mit Informationen iiber und fiir alle Nutzungsinte-
ressen;

Organisation von Informationsveranstaltungen in entsprechenden Zeitabstdnden;

mogliche Tragerorganisation flir das FGM soll gefunden werden und die Finanzierung
gesichert sein (z.B. iiber Wasserpreis).
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4.2 Gewiisser und Okologie

Gerald Woschitz présentierte die Ergebnisse.

Als positive Erinnerungen der Teilnehmerlnnen kamen unter anderem das ,,Paradies der
Kindheit®, die schone Flusslandschaft und die urspriingliche Nutzung zur Weidewirtschaft.

Negative Erinnerungen waren z.B. die Zerstorung durch Regulierungsmaflnahmen und die
Verianderung des Umlandes (intensive Landwirtschaft).

Die derzeitige Situation wird durchaus gemischt gesehen:

einerseits sind Grundstiicke angekauft und als offentliches Wassergut ausgewiesen
worden, die jetzt fiir den passiven Hochwasserschutz genutzt werden.

ebenfalls positiv werden die Riickbau- und Revitalisierungsmafnahmen gesehen.

andererseits ist man der Meinung, dass es immer noch eine iibertriebenen Hochwas-
serschutz gibt, wodurch dem Fluss in vielen Bereichen die Dynamik fehlt. Auch wur-
de die Art und Weise, in der auch heute noch manche Eingriffe — selbst grundsitzlich
positive Mallnahmen wie z.B. Revitalisierungen — durchgefiihrt werden, kritisiert.

Es wurde gefordert, dass die Betroffen bei solchen Vorhaben schon bei der Planung wesent-
lich mehr eingebunden und deren Wiinsche beriicksichtigt werden.

Kritisiert wurde auch, dass der Strukturwandel, den es schon seit einigen Jahren gibt, sich
fortsetzt und immer mehr Fldchen von Wiesen zu Intensiviackern werden, was von den Teil-
nehmer mit Sorge beobachtet wird. Dies wird teilweise auch auf einen Imageverlust der
Landwirte und auch ein fragwiirdiges Forderungssystem zuriickgefiihrt.

Allgemein wiinschten sich die TeilnehmerInnen:

die Erstellung eines Leitbildes und die Aufnahme des Ist-Zustandes, um so zu einer
Feststellung der Defizite zu kommen;

die Extensivierung der Bewirtschaftung: es sollten wieder mehr Flichen als Wiesen
genutzt werden,;

dem Gewdssersystem sollte ,,nur so viel Schaden zugefiigt werden, dass es sich wieder
regenerieren kann®;

Die folgenden Anliegen sind, nach Meinung der Teilnehmer, in den néchsten 5 Jahren zu ver-
wirklichen:

keine weiteren negativen Eingriffe; auch keine wasserbaulichen Eingriffe, die zu einer
Verschlechterung der Situation fithren (dieser Wunsch ist zeitlich unbegrenzt, es sollte
nur moglichst bald damit begonnen werden).

Okologische Uberpriifung und Begleitung von Projekten (objektiv).

In den Ramsar-, Natura 2000- und FFH-Gebieten sollten die jeweils geltenden Regeln
strengstens eingehalten werden.

Gemeinsame fischereiwirtschaftliche Bewirtschaftung des gesamten Flussgebiets.
Erhaltung und Riickfiihrung der Wiesenflachen.

Endgiiltiger Ausbau des Hochwasserschutzes aber nur fiir besiedelte Gebiete.

3rd Call EraS

e Gefordert durch: EraSME — Consortia Pilot Action for }

Transnational Innovative Consortia with SME L



~10-

e Besucherlenkung und u. U., wo notwendig, auch eine Einschriankung verschiedener
Nutzungen.

e Mediale Aufarbeitung von Gefahren und negativen Aspekten im Flussraum: nichts
soll beschonigt werden, man soll sich von der Vor- und Darstellung der Lafnitz als
,,heile Welt* trennen.
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4.3 Fischerei / Jagd
Peter Gortan priasentierte die Ergebnisse.

l.

10.

11.

Da es an der Lafnitz keine kommerzielle Fischerei gibt, beschrinkt sich die Fischerei
auf ,,Hobbyfischerei“ Neben der Freizeitgestaltung fiir die Einheimischen darf ein we-
sentlicher touristischer Aspekt nicht vergessen werden. Revieriibergreifende Erlaub-
nisscheine wéren fiir den Tourismus anzustreben.

Neben der Wasserqualitét ist auch eine moglichst naturnahe Struktur des Flusslaufes
anzustreben. Eine Konfliktzone besteht hier zwischen der Wasserbauverwaltung
(Hochwasserschutz) und Fischerei. Die notwendigen Erhaltungsmalnahmen wéren
unbedingt gemeinsam zu planen und zu iiberwachen. Zu Konflikten kommt es auch
zwischen Wasserbauverwaltung und Jagd. Hier miisste ein dkologisch fundiertes Bo-
schungsmanagement (Mdhen zum richtigen Zeitpunkt) mit den Jagern abgesprochen
werden.

Zur Erhebung der Fischbestinde sollte das Monitoring (Hebung des Fischbestandes)
ausgebaut werden und groBrdumige Besatzmalnahmen auf Grund der wissenschaftli-
chen Ergebnisse durchgefiihrt werden. Als Anreiz miisste hier mit Forderungsmali-
nahmen gearbeitet werden.

GroBere Zusammenhédngende Lebensrdume fiir das Wild, sollten entlang der Fluss-
riume geschaffen werden. Hier wire durch gezielte FérderungsmaBnahmen, Okofli-
chen zu erschlieBen. Neuanlagen von Okoenergie Flichen sollten gezielt entlang der
Flussrdume geschaffen werden. Neben der Erhdhung der Lebensrdaume fiir das Wild
wire auch eine Filterwirkung fiir die Fliisse vorhanden.

Koordinierung vielféltiger Nutzung der Flussraume: Tourismus — Fischerei — Jagd. Es
sollten gemeinsam Maflnahmen zur Nutzung des Landschaftsraumes bestellt werden
um gegenseitig Riicksicht und wenig moglichst Storung und Konfliktpotenzial zu er-
zeugen. Hochwasserschutzmaflnahmen der Landwirtschaft sowie Tourismusprojekte
sollten bereits in der Vorplanung mit Jagd und Fischerei koordiniert werden, um ge-
meinsame Ziele zu erfassen und durchzusetzen.

Die Naturschutzbehorde sollte als Koordinierungsstelle fungieren und das Zusammen-
arbeiten der Wasserbauverwaltung und Gemeinden mit Jagd und Fischerei fordern.
Eine gemeinsame Bekimpfung der Uberpopulation von Fischschiidlingen miisste str-
ker in Angriff genommen werden. Wihrend die Reiher und Kormoran Bekdmpfung in
der Steiermark hervorragend funktioniert, hat hier das Burgenland ein massives Defi-
zit. Erhohte Forderungsmafinahmen fiir die Erforschung der Fischottervermehrung im
Raum der Lafnitz miissten verstirkt werden.

Storungen durch ungeregelten Tourismus im Flussbereich, Kanufahrten sollten nur mit
von Fischern und Jagern vereinbarten Zeiten erfolgen.

Die Vereidigung von Fischern zu Gewisseraufsichtsorganen sowie die Jéger zu
Naturschutzorganen sollte zur Unterstiitzung der Naturschutzbehorde und
Gewisseraufsicht forciert werden.

Die gemeinsame Erstellung von Leitbildern, die gezielte Vernetzung von
Schutzgebieten (die Vernetzung durch Anlage von Okoflichen) kénnte durch gezielte
Forderung der Okoenergieflichen erfolgen.

Wesentlich erscheint die Einbindung von Jagd und Fischerei sowie Naturschutz in sdmtliche
Pflege- und Erhaltungsmafnahmen im und am Umland des Flusses.

3rd Call EraS
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4.4 Tourismus / Naherholung
Liane Pfeifer préasentierte die Ergebnisse.

Die positiven Erinnerungen der TeilnehmerIlnnen umfasste den Zustand des Flussraums in
den 60er Jahren als naturnahen Lebensraum mit einer extensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flachen und als Naturspielplatz. Zu den negativen Erinnerungen zidhlen die Hoch-
wiasser und Ablagerungen an den Ufern ebenso wie die harten Hochwasserregulierungen und
eine intensive Nutzung des Talraumes.

Die TeilnehmerInnen beschiftigten sich mit dem aktuellen Stand der Dinge in Bezug auf die
Nutzung des Flussraums fiir Tourismus, Naherholung und als Lebensraum. Das Gebiet dient
hauptsédchlich als Naherholungsgebiet fiir die ansdssige Bevdlkerung. Die Teilnehmerlnnen
stellten fest, dass die Region noch mehr Tourismus und Naherholungseinrichtungen aufneh-
men kann, eine touristische ,,Ubernutzung® wird nicht befiirchtet. Jedoch ist eine stirkere
Vernetzung der touristischen Einrichtungen wiinschenswert. Das Radwegenetz sollte vervoll-
standigt und die Beschilderungen der StraBen und Wege verbessert werden. Wiinschenswert
ist eine laufende Aktualisierung der touristischen Informationen wie Kartenmaterial mit ei-
nem zukiinftigen Schwerpunkt zu GPS-unterstiitzter Information. Die TeilnehmerInnen orte-
ten einen Interessenskonflikt zwischen Tourismus und Jagd (bzw. anderen Nutzungen). In
diesem Zusammenhang wurden jedoch auch positive Erfahrungen mit bewirtschafteten Grill-
pliatzen gemacht (Lenkungseffekt).

Fiir die ndchsten 5 bis 10 Jahre erhoffte sich die Teilnhemerlnnen, dass konkrete Vorhaben
umgesetzt werden und nannte einige Beispiele (Kegelwald in Konigsdorf, Wasserwelten, Er-
lebnispfad, Themenwege, Schaffung von Pufferstreifen zwischen Fluss und landwirtschaftlich
genutzten Flachen).

I G RE Gefordert durch: EraSME — Consortia Pilot Action for ’#
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5. Ergebnisse und Ausblick

Alle Anwesenden waren sich einig, dass dies ein sehr erfolgreicher Workshop war. Die Teil-
nehmerInnen konnten ihre Visionen zum Thema Flussgebietsmanagement austauschen.

Die TeilnehmerInnen aus der Region und von den Behorden konnten sich umfangreich iiber
den Stand und den geplanten weiteren Verlauf des Forschungs- und Entwicklungsprojektes
IMSURF-RBM , Flussgebiestmanagement Lafnitz* informieren.

Es wurden Wiinsche und Erfahrungen ausgetauscht und diskutiert, das Projektteam konnte
viele wichtige neue Anregungen fiir die Erarbeitung eines Konzepts fiir ein Flussgebiets- und
Risikomanagement an der Lafnitz und der Safen sammeln. Das Projektteam wird alle Ergeb-
nisse dieses Workshops einbinden.

Fiir Mérz 2009 ist ein zweiter Workshop in Regensburg geplant, in dem die bis dahin entwi-
ckelten Konzepte vorgestellt werden sollen und diese mit dem interessierten Betroffen disku-
tiert werden. Bevor das Projekt Mitte 2009 fertig gestellt wird, werden vom Projektteam die
Zwischenergebnisse auf nationalen und internationalen Seminaren/ Kongressen (z. B. IWA
Kongress ,,Flussgebietsmanagement* in Budapest, Herbst 2008) prisentiert.

BN Gefordert durch: EraSME — Consortia Pilot Action for }
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Ein paar personliche Erlebnisse der TeilnehmerInnen:

i
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Adaptiertes Detailprogramm
zum 1. Cross Border Workshop ,,Flussgebietsmanagement an der Lafnitz*
Forschungs- und Entwicklungsprojekt IMSURF-RBM
27. Juni 2008
Kultursaal der Marktgemeinde Rudersdorf
9.30-10.00 Registrierung
10.00 - 10.30 Begriiflung (Plenum):
e Bgm. OAR Franz Eduard Tauss (Hausherr)
e Mag. Béla Labritz (Vertreter der Selbstverwaltungsregion Szentgotthard)
e Ing. Peter Gortan (Alt-Président von Austrian Water)
e Ing. Richard Vettermann (Pridsident von Austrian Water)
10.50 — 11.00 Einfiihrung (Plenum):
e  Vorstellung des Forschungsprojektes (Rohrhofer)
e Ziele des Workshops (DI Frederick Cate)
11.00 — 12:15 »Marktplatz der Ideen* (4 ,,Markt-Stéinde*):
e  Ideenaustausch mit Berichten {iber bisherigen Projektstand, Diskussion und
Inputs der Workshop-Teilnehmer (immer jeweils 2 ,,Runden zu ca. 0,5 Stun-
den):
o Stand 1: Ergebnis der Befragungen (Pfann, Rohrhofer)
o Stand 2: Konzepte fiir Monitoring im Einzugsgebiet (Olz, Klein)
o Stand 3: Integrierte Monitoring Systeme — Technik und Organisation (Mi-
kovits, Gergela)
o Stand 4: Flussgebietsmanagement in A und D, Europa und international
(Kehrer, Rohrhofer)
12.15-12.30 Ausblick auf den Nachmittag (Plenum; Cate)
14.00 — 15.00 Einleitung in den Nachmittag (Plenum; Cate)
e  Prisentation der Ergebnisse des Ideenaustausches:
o Befragungen (Pfann)
o Monitoring (Olz)
o Dateniibertragung, Datenmanagement (Mikovits)
o  Flussgebietsmanagement (Kehrer)
15.00 - 15.10 Einleitung zur ,,Zukunftswerkstatt* (Cate)
e  Wie soll die Lafnitz/Safen in 5/10 Jahren aussehen?
e  Was miisste geschehen?
Wie konnen unterschiedliche Interessen ausgeglichen werden?
15.10-16.15 Arbeiten in der ,,Zukunftswerkstatt*:
e Die Behandlung der Fragen / Themen sollte an 7 Tischen erfolgen:
o  Flussgebietsmanagement (Bgm. Tauss / Gem. Rudersdorf)
o  Fischerei/Jagd (Ing. Gortan / Austrian Water)
o  Tourismus/Naherholung (Liane Pfeifer / Ramsar Verein)
o Landwirte werden zu Wasserwirten (Johann Krutzler / Weideverein)
o Nutzungen am Gewdsser und des Wassers (Hermann Schuch / Abwasserver-
band Stogersbachtal)
o Der Fluss als Teil unseres Lebensraums (Bgm. Loffler / Gem. Burgau)
o  Gewisser und Okologie (Gerhard Woschitz / Sachverstindiger fiir Fischerei)
16.30 — 17.00 Prisentation des Ergebnisses des Workshops (Plenum; Berichterstatter)
Konflikte und Vernetzungen erkennen (Plenum; Cate)
Ausblick auf den 2. Workshop (Plenum; Klein)
17.00 Schlussworte (Plenum; Vettermann)
3rd Call EraSME 3
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Einige Bilder vom 1. Cross Border Workshop im Kultursaal der MG Rudersdorf vom
27.06.2008, die das grof3e Interesse, die ausgezeichnete Stimmung, die intensive Mitarbeit
und das Ausharren der meisten Teilnehmer bis zur Prasentation der Ergebnisse der ,,Zu-
kunftswekstatt“, trotz hoher Sommerhitze, zeigen:
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